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Dialektisches Denken als Grundlage
der Kritik des transnationalen
informationellen Kapitalismus

1. Einleitung

Das Ziel dieser Arbeit ist zu zeigen, dass dialektisches Denken wichtig ist,
um kontemporire Fragestellungen wie den Zusammenhang von Internet
und Gesellschaft angemessen behandeln zu kénnen. Es wird dabei auch die
Frage aufgeworfen, welches Konzept der Dialektik dazu angebrachr ist.

2. Anmerkungen zu Dialektikkonzeptionen

Dieses Kapitel untersucht die Determinismusfrage in verschiedenen Dia-
lektikkonzeptionen. Die zu Grunde liegende Frage ist, welche Rolle struk-
turelle Gesetze bzw. die Offenheit menschlichen Handelns in unterschied-
lichen dialektischen Systemen einnehmen. Es wird zunichst argumentiert,
dass Dialektik zur Ideologie wurde, indem deterministische Gesetze der
Geschichte, die Fortschritt bewirken, angenommen wurden (2.1). Als eine
Reaktion darauf entstand die Tendenz zu negativen Dialektiken, die einen
automatisch progressiven Geschichtsprozess ablehnen und die Rolle der
Negation in der Gesellschaft stark betonen (2.2). Im Anschluss wird erldu-
tert, wie die Dialektikkonzeption von Hans Heinz Holz auf die Frage des
Determinismus im Traditionsmarxismus reagiert hat und inwiefern sich
dies in einer Erweiterung des Leninschen Widerspiegelungskonzepts nieder-
schldgt (2.3). Mein eigener Beitrag zur Determinismusdebatte ist es, vor-
zuschlagen, Marcuse (2.4), Bloch (2.5) und kontemporire Selbstorganisa-
tionskonzepte (2.6) so zu interpretieren, dass die Dialektik selbst eine
dialektische Kausalitit benétigt, die sich durch Dialektiken von Zufall und
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Notwendigkeit, Subjekt und Objekt, Akteur und Strukeur, Unbestimmt-
heit und Bestimmtheit, Diskontinuitit und Kontinuitit auszeichnen.

2.1. Strukturalistisches Fortschrittsdenken: Dialektik als Ideologie

Herbert Marcuse' argumentierte, dass im sowjetischen Denken die Dia-
lektik schematisiert, verdinglicht, enthistorisiert und zu einem mechanisti-
schen und deterministischen Gesetz umgedeutet wurde. Sie habe dadurch
die Dimension der Befreiung verloren, die Negation der Negation wurde
nicht mehr als Aspekt der Dialektik behandelt, denn revolutionire Verin-
derung sei in der Sowjetunion unerwiinscht gewesen, die Doktrin lautete
vielmehr, dass dialektische Entwicklung bedeute, dass sich der Sowjetstaat
automatisch und naturgesetzlich zu einer freien Gesellschaft entwickle. Das
Sowjetsystem hitte die Dialektik stillgelegt, ihr explosives Potenzial und ihr
subjektiver Faktor wurden so zerstért.

In Stalins Schrift »Uber den dialektischen und historischen Materialis-
mus«® kommen die Kategorien Authebung und Negation der Negation
nicht vor. Auch Manfred Buhr und Georg Klaus sprechen davon, dass die
Negation der Negation »nicht das Grundgesetz der Dialektik schlecht-
hin sei. Die Dialektik erforsche Naturerscheinungen, dialektische Gesetze
seien

—

die Abhingigkeit aller Dinge voneinander,

2. stindige Entstehung und Veridnderung,

3. das plotzliche Umschlagen von Quantitit in Qualitit, das in einer
Bewegung in aufsteigernder Linie von Einfachem zu Komplizier-
tem und von Niederem zu Hoherem resultiere sowie

4. Kampf gegensitzlicher Tendenzen und innere Widerspriiche. Da

Dialektik und historischer Fortschritt Naturgesetze seien, seien

proletarische Revolution und Sozialismus natiirliche und unver-

meidliche Erscheinungen.

1 Herbert Marcuse: Die Gesellschafislehre des sowjetischen Marxismus, Schriften
Band 6, Frankfurt am Main 1957.

2 Josef W. Stalin: Uber dialektischen und bistorischen Materialismus, Ausgewihlte
Werke Band 2, Dortmund 1979, S. 250-285.

3 Georg Klaus und Manfred Buhr: Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1964, S. 381.
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Stalins Ansatz ist funktionalistisch und strukturalistisch, das menschliche
Subjekt als aktiver Akteur gesellschaftlicher Verinderungen ist darin unbe-
deutend, gesellschaftliche Verdnderung wird als »unabhingig vom Willen der
Menschen« begriffen. Das menschliche Subjeke wird als durch Naturgesetze
objektiven Strukturen untergeordnet aufgefasst, um die Unterdriickung
der menschlichen Freiheit in der Sowjetunion zu legitimieren und einer
antihumanistischen und menschenrechtsfeindlichen Ideologie Vorschub zu
leisten. Stalin tibersieht die Dialektik von Zufall und Notwendigkeit, die
gesellschaftliche Entwicklung prigt und die, wie Marcuse gezeigt hat, fiir
marxistisches Denken essenziell ist. Existierende Gesellschaftsstrukturen re-
sultieren in einem Moglichkeitsraum zukiinftiger Entwicklungen, welche
Méglichkeit realisiert wird, ist vom Handeln des Menschen abhingig, es
gibt keine automatischen Resultate der gesellschaftlichen Entwicklung, kei-
nen automatischen Fortschritt und keinen automatischen Riickschritt. In der
Maglichkeit der aktiven Gestaltung des Menschen liegt seine Freiheit. Bei
Stalin degeneriert Dialektik zu einer Ideologie, die den Menschen vor-
tduscht, dass die Sowjetunion Sozialismus und Freiheit bedeute, da es ein
Naturgesetz sei, dass nach dem Kapitalismus eine fortschrittliche und freie
Ordnung entstehe. Indem Stalin die Dialektik vulgarisiert und als Natur-
gesetz interpretiert, wird sie zur Ideologie, die den Zustand realer Unfrei-
heit zu Freiheit umdeutet.

Deterministische und mechanische Vulgirdialektik sind Argumentations-
formen, die es Stalin erlauben zu behaupten, die Sowjetunion habe »bereits
mit dem Kapitalismus Schluss gemacht und die sozialistische Gesellschafts-
ordnung errichtet« und dass in der Sowjetunion eine véllige »Ubereinstim-
mung der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produkeivkrifte«
und eine vollige Ubereinstimmung von gesellschaftlichem Eigentum an
den Produktionsmitteln mit dem gesellschaftlichen Charakter des Produk-
tionsprozesses herrsche.* Die Sowjetunion wird als die Verwirklichung der
Freiheit prisentiert, sie habe die Herrschaftsform und die Widerspriiche
des Kapitalismus tiberwunden. Das zentrale Argument Stalins ist, dass Dia-
lektik eine natiirliche, determinierte Abfolge der Entwicklung bewirke, die
immer fortschrittlichere Gesellschaften hervorbringe. Die Sowjetunion sei
daher der Inbegriff von Fortschritt und Freiheit, da sie in der Entwicklung
nach dem Kapitalismus aufgetreten sei. Die Umdeutung der Dialektik zu
einem Naturgesetz ist die Basis fiir die Idealisierung der Sowjetunion und
ihrer Charakeerisierung als freier Gesellschaft. Dass Stalin iiber die Sowjet-
union meint, »[...] Hier gibt es keine Ausbeuter und keine Ausgebeute-

4 Ebd.
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ten mehr. Die erzeugten Produkte werden nach der Arbeitsleistung verteilt
gemil$ dem Prinzip: »Wer nicht arbeitet, der soll auch nicht essen«, verrit
den unfreien Charakter dieser Ordnung. Eine Gesellschaft, in der jemand,
der nicht arbeiten kann oder will, nicht essen und damit auch nicht leben
kann, kann keine freie Gesellschaft sein, sie kann keine Gesellschaft ohne
Ausbeutung sein. Stalin widerspricht sich selbst in seiner Argumentation,
die als Freiheit prisentierte Gesellschaft demaskiert sich als Form der rea-
len Unfreiheit und Unterdriickung.

Stalins Argumentation ist technikdeterministisch, er reduziert gesellschaft-
liche Entwicklung auf technischen Fortschritt, aus neuen technischen Ent-
wicklungen wiirde sich automatisch eine neue Gesellschaftsformation er-
geben. »Zuerst verindern und entwickeln sich die Produktivkrifte der Ge-
sellschaft und dann, in Abhingigkeit von diesen Verinderungen und in
Ubereinstimmung mit ihnen, verindern sich die Produktionsverhiltnisse
der Menschen, ihre 6konomischen Bezichungen.«®

Fiir Stalin ist »das geistige Leben der Gesellschaft ein Abbild der Bedin-
gungen ihres materiellen Lebens«, er tibersieht, dass auf Basis eines bestimm-
ten gesellschaftlichen Daseins nicht eindeutig vorherbestimmte und deter-
minierte Ideen und Meinungen entstehen, sondern eine konditionierte Plu-
ralitit von Ideen und Meinungen. Indem Stalin Denken als mechanisches
Abbild des materiellen Seins definiert, konnen alle Ideen und Meinungen,
die von den Dogmen Stalins abweichen, als reaktionir, zuriickgeblieben
und biirgerlich diskreditiert werden. Als die dem Sozialismus entsprechen-
den Ideen werden die Stalinschen Ideen geschen, die sich als Abbild aus
der Gesellschaftsstruktur der Sowjetunion natiirlich ergeben wiirden, eine
Abweichung davon gilt daher notwendig als riickschrittlich. Die Unterdrii-
ckung und Verfolgung alternativer Ansichten kann ideologisch durch eine
mechanische Interpretation des Widerspiegelungstheorems gerechtfertigt
werden.

Stalin macht keinen Unterschied zwischen Naturdialektik und Gesell-
schaftsdialektik, er iibertrigt die Logik der Natur auf die Logik der Ge-
sellschaft, er betreibt nach eigener Angabe eine »Ausdehnung der Leitsitze
des philosophischen Materialismus auf die Erforschung des gesellschaftli-
chen Lebens«. Dabei wird {ibersehen, dass die Gesellschaft die Authebung
der Natur ist, d.h. dass die Logik der Gesellschaft auf jener der Natur be-
ruht, aber von ihr verschieden ist. Der Mensch ist ein aktives, selbstbe-
wusstes, denkendes, kreatives und kooperatives Wesen, dem alternative

5 Ebd.
6 Ebd.
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Handlungsmaglichkeiten zur Verfigung stehen. Der Mensch ist zur Frei-
heit fihig, die Natur nicht. In der Gesellschaftsdialektik muss das Wesen
des Menschen beriicksichtigt werden; werden Naturgesetze auf die Gesell-
schaft tibertragen, so wird die Gesellschaftslogik verkiirzt und vulgarisiert.

Die undialektische Argumentationsfigur des mechanischen Determinis-
mus wurde im Stalinismus zur terroristischen Ideologie. Es ist dieser Miss-
brauch des dialektischen Denkens, der auch heute noch zu einer ablehnen-
den Haltung vieler Wissenschaftler gegeniiber jedweder Dialektik fiihrt.
So argumentiert beispielsweise Toni Negri, Dialektik sei ein deterministi-
scher Schematismus der Vernunf, eine reformistische Teleologie’, Dialektik
sei gleichbedeutend mit Geschichtsdeterminismus®, obwohl er in seinen
gemeinsam mit Michael Hardt gemachten Ausfithrungen nichts anderes
liefert als eine Neuformulierung der Dialektik von Produktivkriften und
Produktionsverhilnissen (jedoch in sehr subjektivistischen Ziigen).

Der Stalinismus war das, was Wolfgang Fritz Haug passive Dialektik
nennt: »Wer fiir seine Wahrheit eine ideologische Ewigkeit behauptet, trigt
unfreiwillig dazu bei, die Dialektik des Marxismus zu einer passiven Dia-
lektik zu machen, die desto fataler ist. [...] wenn es ein Scheitern in der
Geschichte von Marxismus und Sozialismus gibt, ist es das Scheitern der
rzentrierten Ganzheit, der Gleichung von Dialektik und automatischem
Fortschritt, des — zumeist unbewusst — organisierenden Musters der einen
Subjekt-Substanz. Es ist an der Zeit, endlich Abschied zu nehmen von sol-
chen Anschauungen. Die wirkliche Welt ist keine geschlossene Hegelsche
Totalitit, sondern ein offenes gegliedertes Ganzes mit unreduzierbaren Un-
terschieden. Es gibt ein Multiversum zu entdecken im Universum — und
umgekehrt.«’

2.2. Negative Dialektik: Adorno und Bhaskar

Theodor W. Adornos Dialektikkonzeption steht der Hegelschen mit am
kritischsten gegeniiber. Mit Auschwitz wire eine permanente Barbarei ein-
geldutet worden, die zeige, dass es kein Fortschrittstelos in der Geschich-
te gebe. »Die Behauptung eines in der Geschichte sich manifestierenden
und sie zusammenfassenden Weltplans zum Besseren wire nach den Ka-

7 Antonio Negri: Subversive Spinoza, Manchester 2004.
8 Michael Hardt und Antonio Negri: Empire, Cambridge (MA) 2000, S. 51.
9 Wolfgang Fritz Haug: Pluraler Marxismus I, Berlin 1985, S. 52.
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tastrophen und im Angesicht der kiinftigen zynisch.«'® Der einzig mogliche
Fortschritt sei heute das Vermeiden und Verhindern der »totalen[n] Katas-
trophe«. Bei Hegel sei die Geschichte universale Heilsgeschichte.” Die
»Lehre von der positiven Negation, das ist genau und streng der Punke,
an dem ich dem Hegel die Gefolgschaft versage«. Dieses Prinzip der be-
stimmten Negation — der »Glaube, dass die Negation, indem sie weit ge-
nug getrieben wird und indem sie sich selbst reflektiert, mit der Position
eins sei«— sei eine affirmative Ideologie."” Das Problem der Kategorie des
Positiven sei dabei, dass in ihr moralische Attribute wie das Gute, Hohere,
Bejahenswerte mitschwingen.” Bei Hegel zeige sich das darin, dass er das
Ganze und Wirkliche als das Verniinftige betrachte. Die Moglichkeit des
Falschseins und des Misslingens begriinde, warum die Negation der Nega-
tion nicht das Positive sei.'® »Die Gleichsetzung der Negation der Nega-
tion mit Positivitit ist die Quintessenz des Identifizierens, das formale
Prinzip auf seine reinste Form gebracht.«”” Eine solche Dialektik sei anti-
dialektisch, traditionellem Denken und der Mathematik abgeborgt.” Die
Negation der Negation resultiere »nicht, oder nicht automatisch, nicht
ohne weiteres, in der Positivitit«’. Hegel kenne zwar die Dialektik des Ei-
nen und des Vielen, sei aber immer parteiisch fiir die Einheit®. Fiir Ador-
no fithrt Identititsdenken in die Barbarei, daher betont er die Nichtiden-
titdt. Das Identitdtsprinzip sei ein Herrschaftsprinzip, denn es wolle »sein
Anderes, das was an ihn herangetragen wird oder worauf er st6ft, sich
gleich[zu]machen und dadurch in seinen eigenen Herrschaftsbereich«*
hineinzichen. Nach Auschwitz sei nicht mehr behauptbar, dass die Welt
verniinftig oder sinnvoll sei.*?

10 ‘Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966, S. 314.

11 Ders.: Zur Lebre von der Geschichte und von der Freibeit, Frankfurt am Main 2001,
S. 202.

12 Ebd., S. 208.

13 Ders.: Metaphysik: Begriff und Probleme, Frankfurt am Main 2006, S. 224.

14 Ebd., S. 224. Ebenso: Ders.: Vorlesung iiber Negative Dialektik. Fragmente zur
Vorlesung 1965/66, Frankfurt am Main 2003, S. 27.

15 Ders.: Vorlesung iiber Negative Dialektik, a.a.0., S. 33.

16 Ders.: Metaphysik, a.a.0., S. 225.

17 Ebd., S. 161.

18  Ebd.

19 Ders.: Vorlesung iiber Negative Dialektik, a.a.O., S. 32.

20 Ebd., S. 160.

21 Ders.: Metaphysik, a.a.O., S. 21.

22 Ders.: Vorlesung iiber Negative Dialektik, a.a.O., S. 35.
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Basierend auf der der Kategorie der bestimmten Negation entwickelte
Adorno eine Dialektik des Negativen. Fiir Adorno sind Nichtidentitit und
Widerspruch die zentralen Kategorien der Dialektik®, gegen die Hegel-
schen Kategorien der Identitit und der Synthese hegt er Aversionen.?* Ne-
gative Dialektik ist fiir ihn Kritik am Identititsanspruch (der Identitit von
Begriff und Sache), Ideologiekritik und Kritik der antagonistischen, auf
Vernichtung tendierenden Realitdt.

Es ist sicherlich richtig, wenn Adorno schreibt: »Fortschritt ist sowenig
zu ontologisieren [...] wie [...] der Verfall«®. Adorno argumentiert nun
aber an einigen Stellen in seinem Werk entgegen seiner eigenen Erkennt-
nis, dass Geschichte doch mechanisch determiniert ist. Vereinzelt erfolgt
dies fortschrittsoptimistisch: »Ein Stiick Dialektik des Fortschritts ist, dass
die gesellschaftlichen Riickschlige, die selbst vom Fortschrittsprinzip ange-
zettelt werden [...], auch die Bedingung dafiir beistellen, dass die Mensch-
heit Mittel findet, sie in Zukunft zu vermeiden«”. Meistens jedoch kultur-
pessimistisch: Der Sinn der »universalen Regression« verbinde sich heute
mit dem Begriff des Fortschritts.?® »Keine Universalgeschichte fiithrt vom
Wilden zur Humanitit, sehr wohl eine von der Steinschleuder zur Mega-
bombe. [...] Hegel wird dadurch zum Entsetzen verifiziert und auf den
Kopf gestellt. Verklirte jener die Totalitdt geschichtlichen Leidens zur Po-
sitivitit des sich realisierenden Absoluten, so wire das Eine und Ganze, das
bis heute, mit Atempausen, sich fortwilzt, teleologisch das absolute Leiden.
[...] Zu definieren wire der Weltgeist, wiirdiger Gegenstand von Defini-
tion, als permanente Katastrophe.«”

Adorno schreibt nicht wie Hegel eine positive, sondern eine negative
Universalgeschichte. Die Argumentationsfigur ist sowohl bei Hegel als
auch bei Adorno ein undialektischer Strukturfunktionalismus, der nicht
die Freiheit des Subjekes sicht, unter bestimmten gesellschaftlichen Um-
stinden sowohl die Befreiung als auch die Barbarei als auch die Affirma-
tion herbeifithren zu kénnen. Der Mensch ist ein selbstbewusstes Wesen,

23 Ebd,, S. 15-17.

24 Ebd., S.16,32f.

25 Ebd., Kapitel 2.

26  Ders.: Zur Lebre von der Geschichte und von der Freibeit, a.a.O., S. 210. Ebenso:
Theodor W. Adorno: »Fortschritte, in: Kulturkritik und Gesellschaft II, Frankfurt
am Main 1977, S. 622.

27 Ders.: Zur Lebre von der Geschichte und von der Freibeit, a.a.O., S. 224. Ebenso:
Theodor W. Adorno: »Fortschritts, a.a.O., S. 630.

28  Ders.: Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, a.a.O., S. 240.

29  Ders.: Negative Dialektik, a.a.0., S. 314.
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er wihlt bewusst zwischen strukeurell bedingten, d.h. beschrinkten und
ermdglichten, Handlungsméglichkeiten aus. Gibt es solche Freiheitsgrade
im menschlichen Handeln, dann ist der Geschichtsverlauf nicht mecha-
nisch determiniert, sondern abhingig von Klassenkimpfen und den sie
bedingenden Gesellschaftsstrukturen. Geschichte ist weder eine univer-
selle Befreiungs- noch Verfallsgeschichte, sondern nur eine der unvoll-
standigen Bestimmctheit und der Dialektik von Zufall und Notwendigkeit
im menschlichen Handeln.

Roy Bhaskar hat mit seinem Buch Dialectic: The Pulse of Freedom eine
kontemporire negative Dialektik vorgelegt in dem Sinn, dass das Nega-
tive Primat vor dem Positiven habe. Negatives Sein sei moglich ohne positi-
ves Sein, aber nicht umgekehrt.?® Bhaskars Dialektischer Kritischer Rea-
lismus teilt mit Adorno die Kritik an Hegels Positivismus: »Positivity and
self(-identity), the very characteristics of the understanding, are always re-
stored at the end of reason. Hegelian dialectic is un-Hegelianly-dialectical«®.
Bhaskar spricht in diesem Zusammenhang von ontologischer Monovalenz
(»a purely positive account of being«®?). Die reale Negation sei die wich-
tigste Kategorie der Dialektik, sie bedeute die Prisenz eines Abwesenden in
Raum und Zeit.” Nichtseiendes habe dadurch ontologische Prioritit tiber
dem Seienden. Dialektik sei die transformative Eliminierung des Abwesen-
den, der Prozess der Absentierung des Abwesenden (absenting absence).**
»The central category of dialectic is absence and absenting; for example, in
the absenting of mistakes in dialectic conceived as argument, and of the
absenting of constraints in dialectic conceived as the drive for freedom.
Absentings are transformative and/or distanciating (mediating) negations,
including disemergence and divergence. Dialectic can thus easily be seen
as an onto-logic of change [...].«<* »Absenting is the causally efficacious
transformative negation or spatio-temporally distanciated (or rhythmically
processual) or (more or less) holistically totalizing intentional change.«*
Die Absentierung des Abwesenden entspreche der Kategorie der Negation
der Negation, die das wichtigste dialektische Prinzip darstelle und mit der
geo-historischen Transformation geo-historischer Produkte zu tun habe.”

30  Roy Bhaskar: Dialectic: The Pulse of Freedom, London 1993, S. 239.
31  Ebd., S.27.
32 Ebd., S. 400.

33 Ebd., S. 38.
34  Ebd., S. 43.
35  Ebd., S. 83.

36 Ebd., S. 176.
37  Ebd., S. 152.
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Die vier wichtigen Kategorien des Dialektischen Kritischen Realismus sind
fiir Bhaskar Nichtidentitit, das ontologische Primat des Abwesenden tiber
die Prisenz, die offene Totalitit und die transformative Praxis.*

Bhaskar tibersicht, dass Abwesenheit nur ein Aspekt des Negativen ist.
So zeichnet sich der Antagonismus zwischen Arm und Reich oder Arbeit
und Kapital zwar u.a. durch Abwesenheit von Eigentum und Nichthaben
der einen Seite aus, kennzeichnend ist jedoch auch, dass das Nichthaben
der Einen auf dem Privateigentum und der Akkumulation auf Seiten der
Anderen bedingt ist. Die Akkumulation des Kapitals kann sich nur durch
die Tdtigkeit des Proletariats aufrechterhalten, kein Kapital ohne Arbeit,
Kapital und Arbeit bilden eine Einheit, in der sie sich zugleich aber als Ex-
treme ausschlieflen, da die Interessen beider in der bestehenden Totalitit
nicht vereinbar und vertriglich sind. Es geht also nicht nur um Abwesen-
heit, sondern auch um Verschiedenheit, Abhingigkeit und wechselseitige
Konstituierung. Hegel hat daher das Negative korrekt als Widerspruch ge-
fasst im Sinn des Unterschieds und der Verbindung. Die Negation ist zu-
gleich »Bezichung, Unterschied, Gesetztsein, Vermitteltsein«®. »Indem je-
des so fiir sich ist, als es nicht das Andere ist, scheint jedes in dem Anderen
und ist nur, insofern das Andere ist. Der Unterschied des Wesens ist daher
die Entgegensetzung, nach welcher das Unterschiedene nicht ein Anderes
tiberhaupt, sondern sein Anderes sich gegeniiber hag; d. h. jedes hat seine
eigene Bestimmung nur in seiner Bezichung auf das Andere, ist nur in sich
reflektiert, als es in das Andere reflektiert ist, und ebenso das Andere; jedes
ist so des Anderen sein Anderes.«** »Was bei dem einen, als Schuldner, ein
Negatives ist, dasselbe ist bei dem anderen, dem Gldubiger, ein Positives.
Ebenso verhilt es sich mit einem Weg nach Osten, welcher zugleich ein
Weg nach Westen ist. Positives und Negatives sind also wesentlich durch
einander bedingt und nur in ihrer Bezichung aufeinander. Der Nordpol
am Magnet kann nicht sein ohne den Siidpol und der Siidpol nicht ohne
den Nordpol.«"" Fiir Hegel ist die Negation das, was bei Bhaskar der dia-
lektische Widerspruch ist. Bei Bhaskar ist nicht jedes Sein widerspriichlich,
aber jedes Sein negativ im Sinn der Differenz und Abwesenheit. Jedes Eine
hat aber ein Anderes, mit dem es sich wechselseitig bedingt, daher ist Hegel

38  Roy Bhaskar und Ernesto Laclau: »Critical Realism vs. Discourse Theory«, in:
Alethia, Jg. 1, Nr. 2, S. 11.

39  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, I: Die Wissenschaft der Logik, Werke 8, Frankfurt am Main 1830,
§ 116.

40 Ebd., § 119.

41  Ebd., § 119, Zusatz 1.
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Recht zu geben in der Konstatierung der Universalitit des Widerspruchs.
Die Abwesenheit ist Teilaspekt des universellen Widerspruchs, aber nicht
alleinige Universalitdt. Camilla Warnke hat in ihrer Charakeerisierung der
Systemtheorie — als fokussiert auf Abstraktheit, Wechselwirkung und dem
Sein-fiir-Anderes, was in einer Gleichsetzung von System und Subjekt re-
sultiere — das Konzept des Widerspruchs folgerichtig folgendermaflen ge-
fasst: »Das Ding existiert in seiner Substantialitit, als Eigenstindiges, eben
vermoge seiner Wechselbeziehungen zu anderem. [...] [Im Widerspruch]
bedingen die Gegensitze einander, und ebenso, wie sie sich wechselseitig
ausschliefSen, setzen sie sich wechselseitig voraus. Thre bezichungslose, du-
Berlich bleibende Dualitit ist in ihrer Einheit aufgehoben.«*?

Bhaskars Vorsicht ist dort angebracht, wo Hegel einen schlussendlich
linearen Geschichtsprozess postuliert, nicht jedoch dort, wo Hegel die Dia-
lektik von Negativem und Positivem als gleichzeitige Differenz und Ab-
hingigkeit von Dingen thematisiert. Alex Callinicos® formuliert in die-
sem Kontext eine Aufgabe marxistischer Dialektik als Emanzipation des
Konzepts interner Widerspriiche von Hegels idealistischer Teleologie. Die
wichtigste Erkenntnis Bhaskars fiir eine nichtlineare und komplexe kon-
temporire Dialektik ist seine Argumentation, dass Widerspriiche nicht im-
mer transformierend und radikal sind.

2.3. Dialektik und Widerspiegelung: Holz und Lenin

Hans Heinz Holz begegnet dem Linearitdtsvorwurf, der dem naiven Rea-
lismus und der leninistischen Widerspiegelungsmetapher gemacht wird,
mit einer Verallgemeinerung der Widerspiegelungsmetapher, die nunmehr
nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern als grundlegende Eigenschaft der
Materie gefasst wird. Widerspiegelung bestehe darin, dass »ein System ma-
terieller Verhiltnisse als System der Wechselwirkungen zwischen den man-
nigfaltigen Weltelementen im Sinn einer Ubertragung von Formbestim-
mungen (informare) aufzufassen ist«<*4. »A wirkt auf B und erzeugt in B
eine Bewegungs- oder Zustandsverdnderung, die als >Ausdruck« oder >Pro-
jektion« oder »Abbildung« der Einwirkung von A begriffen werden kann.

42 Camilla Warnke: »Gesellschaftsdialektik und Systemtheorie der Gesellschaft im
Lichte der Kategorien der Erscheinung und des Wesens«, in: Marxistische Gesell-
schafisdialektik oder »Systemtheorie der Gesellschafi«?, Berlin 1977, S. 37, 57.

43 Alex Callinicos: 7he Resources of Critigue, Cambridge 2006, S. 192.

44 Hans Heinz Holz: Weltentwurf und Reflexion: Versuch einer Grundlegung der Dia-
lektik, Stuttgart 2005, S. 100 f.
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Das verinderte B wirkt seinerseits auf A ein, so dass die Wirkung von A
auf B nun auf A zuriickwirkt.«* »Ist jedoch das Bespiegelte selbst auch ein
Spiegelndes, so entsteht cine Doppelspiegelung, in der Bespiegeltes und
Gespiegeltes in jedem Augenblick ihre Funktionen im Spiegelverhilenis
tauschen.«*® Meines Erachtens fehlt hier aber die Betrachtung, um welche
Art der Einwirkung es sich handelt, ob cine lineare oder eine komplexe,
nichdineare Kausalitit zu Grunde liegt. Ob die Spiegelung eine 1:1-Ab-
bildung oder eine potenziell verzerrte, polyvalente Relation darstellt. Ent-
scheidend ist nicht nur die Wechselwirkung, sondern auch die Art der Kau-
salicdt, die der Widerspiegelung zu Grunde liegt. Diese Frage ist wichtig,
um das Verhiltnis von Basis und Uberbau, Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen, Sein und Bewusstsein, Okonomie und Geschichte nicht
als mechanisch verkiirzt in letzter Instanz determiniert zu fassen, sondern
als komplex-dialektisch, wie es Stuart Hall formuliert, in erster Instanz
determiniert, wodurch sich Randbedingungen, Einschrinkungen und ein
Maéglichkeitsraum fiir die Entititen des Uberbaus ergeben.?”

Das Spiegelbild, so Holz, sei identisch und nichtidentisch mit dem Be-
spiegelten®®, in der Welt sei alles von Allem abhingig.® Entwicklung fasst
Holz als Aufbau komplexer Strukturen durch den Ubergag von Unordnung
zu Ordnung.”® Er nimmt dabei Bezug auf die Selbstorganisationstheorie.”
Unklar bleibt dabei jedoch, ob diese Entwicklung hin zu Formen mit ei-
nem héheren »Grad an »Wirklichkeit« oder >Realitit« auch automatisch, wie
bei Hegel, eine ist zu verniinftigeren und wahreren Formen. Die Offen-
heit der Welt, die Holz postuliert™, spricht dagegen, eine klare Positionie-
rung fehlt aber. Dass das Neue komplexer und differenzierter ist als das
Alte, bedeutet nicht automatisch, dass es moralisch héher Stehend und
verniinftiger ist. Der Nationalsozialismus hatte neue Qualititen gegeniiber
der Weimarer Republik, wie etwa Auschwitz, er war als Faschismus eine
differenziertere Form des Kapitalismus, aber als absolute Barbarei nicht mo-
ralisch verniinftiger. Auch die folgende Aussage von Holz spricht gegen
die Annahme, dass das Hohere automatisch das Verniinftigere ist: »Der

45  Ebd., S. 239.

46 Ebd., S. 534.

47 Stuart Hall: »The Problem of Ideology: Marxism without Guaranteess, in: Betty
Metthews (Hg.): Marx: A Hundred Years On, London 1983, S. 57-84.

48  Hans Heinz Holz: Weltentwurf und Reflexion, a.a.O., S. 350.

49  Ebd,, S. 407.

50  Ebd., S. 472.

51  Ebd., S. 408, 465 f.

52  Ebd., S. 450.
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Fortschritt in der Geschichte verlduft nicht einfach entlang der Zeitlinie
aufeinanderfolgender wirklicher Zustinde«*.

Die Determinismusfrage in der Spiegelmetapher war bereits bei Lenin
nur ambivalent geldst, der Widerspiegelungsbegriff bleibt bis heute mit ei-
ner gewissen Problematik der Linearitit und des Mechanizismus behaftet,
der man sich bewusst sein und mit der man argumentativ zu Rande kom-
men muss.

2.4. Subjekt-Objekt-Dialektik bei Marcuse

Die Dialektik der Gesellschaft muss als Dialektik des menschlichen Sub-
jekts und der gesellschaftlichen Objekte gefasst werden, um wahrhaft dia-
lektisch zu sein. Eine derartige Interpretation findet sich implizit in den
philosophischen Schriften von Marx und wurde meines Erachtens das erste
Mal explizit gegen deterministische Marxinterpretationen von Herbert Mar-
cuse gefasst. Marcuse war einer derjenigen, die im 20. Jahrhundert der
passiven Dialektik das entgegenstellten, was Haug eine aktive Dialektik
nennt, eine Dialektik, bei der es sich um die Kunst dreht, »nicht von den
Widerspriichen erfasst zu werden, sondern sie méglicherweise sogar in ge-
zielte Bewegungskrifte zu iibersetzen«<**.

Marcuse weist darauf hin, dass bei Marx die Krise des Kapitalismus ein
negierendes Moment der 6konomischen Strukturen ist, durch die sich der
Kapitalismus selbst entfaltet. Die Krise sei ein Aspekt der objektiven Dia-
lektik. »Die kapitalistische Gesellschaft ist eine Einheit von Widersprii-
chen. Sie erzielt Freiheit durch Ausbeutung, Reichtum durch Verelendung,
Fortschritt in der Produktion durch Beschrinkung der Konsumtion. Der
Kapitalismus ist seiner ganzen Struktur nach dialektisch: jede Form und
Institution des 6konomischen Prozesses erzeugt ihre bestimmte Negation,
und die Krise ist die extreme Form, in der die Widerspriiche sich ausdrii-
cken.«® Das Privateigentum und die entfremdete Arbeit seien weitere ob-
jektive Widerspriiche des Kapitalismus: »Jede Tatsache ist mehr als eine
blof8e Tatsache; sie ist eine Negation und Beschrinkung realer Méglich-
keiten. Lohnarbeit ist eine Tatsache, aber zugleich ist sie eine Schranke fiir
die freie Arbeit, die die menschlichen Bediirfnisse befriedigen konnte. Das

53  Ebd., S. 486.

54 Wolfgang Fritz Haug: »Zur Dialektik des Antikapitalismus«, in: Das Argument,
Nr. 269, S. 12.

55 Herbert Marcuse: Vernunft und Revolution, Frankfurt am Main 1941, S. 274.
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Privateigentum ist eine Tatsache, aber zur gleichen Zeit ist es eine Nega-
tion gemeinschaftlicher Aneignung der Natur durch den Menschen. [...]
Die Negativitit der kapitalistischen Gesellschaft liegt in ihrer Entfremdung
der Arbeit.«*

Marcuse wollte eine deterministische Interpretation der Dialektik vermei-
den und einen Wandel vom Strukturfunktionalismus zur Betonung mensch-
licher Praxis in der marxistischen Dialektik einleiten. Daher argumentiert
er, dass der Kapitalismus durch seine objektiven antagonistischen Struktu-
ren dialektisch sei, die Negation dieser Negativitit aber nur durch gesell-
schaftliche Praxis erreichbar sei.

»Die Negativitit und ihre Negation sind zwei verschiedene Phasen des
nimlichen historischen Prozesses, die durch die historische Aktion des
Menschen auseinander hervorgehen. Der >neue« Zustand ist »die Wahrheit
des alten. Aber jene Wahrheit wichst nicht allmihlich und automatisch
aus dem fritheren Zustand hervor: sie kann nur durch einen autonomen
Akt der Menschen freigesetzt werden, der den existierenden negativen Zu-
stand als Ganzes aufthebt.«”” Die Notwendigkeit geschieht »nur durch die
gesellschaftliche Praxis. [...] In der Marxschen Dialektik bleibt das Den-
ken, die Subjektivitit, entscheidender Faktor des dialektischen Prozesses.
[...] Der Ausgang [der gesellschaftlichen Entwicklung] hingt von den Be-
dingungen der Moglichkeiten dieses Kampfes und des sich in ihm entwi-
ckelnden Bewusstseins ab. Dazu gehért, dass seine Triger ihre Sklaverei
und deren Griinde begriffen haben, dass sie ihre Befreiung wollen und
die Wege dazu geschen haben. [...] Die Notwendigkeit des Sozialismus
ist selbst abhingig von der gesellschaftlichen Lage des Proletariats und von
der Entwicklung seines Klassenbewuftseins.«*®

Die Widerspriiche des Kapitalismus erzeugen mit Notwendigkeit Krisen
und Klassenverhiltnisse, also die Bedingungen fiir einen Authebungspro-
zess, die Authebung des Kapitalismus und die Realisierung des mensch-
lichen Wesens kann aber nur auf Basis der Notwendigkeit und der von
der Notwendigkeit erzeugten Moglichkeiten durch die freie T4tigkeit des
Menschen erreicht werden, durch die Moglichkeit in konkrete Wirklich-
keit verwandelt werden kann. Die Gesellschaftsdialektik ist geprigt durch
eine Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit. »Nicht die geringste Na-
turnotwendigkeit oder gar automatische Unvermeidlichkeit garantiert den

56  Ebd., S. 249.

57 Ebd., S. 276.

58  Ders.: »Zur Geschichte der Dialektike, in: Schriften Band 8, Frankfurt am Main
1966, S. 224 fF.
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Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus. [...] Die Revolution erfor-
dert die Reife vieler Krifte, aber die gréfite unter ihnen ist der subjektive
Faktor, nimlich die revolutiondre Klasse selbst. Die Verwirklichung von
Freiheit und Vernunft erfordert die freie Rationalitit jener, die sie erlangen.
Die Marxsche Theorie ist daher mit einem fatalistischen Determinismus
unvereinbar.«*

Hegel hat mit dem Begriff der bestimmrten Negation darauf hingewiesen,
dass das Negative ebenso sehr positiv ist, dass also das Widersprechende
sich nicht in Nichts auflgst, sondern nur in die Negation seines besonde-
ren Inhalts, Negation ist die Negation »der bestimmten Sache«, das Re-
sultat der Negation hat einen Inhalt, der reicher und héher ist als die alte
Bestimmung, das Neue enthilt das Alte und noch mehr.®” Um die Bedeu-
tung des menschlichen Subjekts in der Gesellschaftsdialektik hervorzu-
heben, betont Marcuse, dass die bestimmte Negation eine »bestimmte
Wahl« ist. Marcuse lehnt also nicht den Begriff der bestimmten Negation
wie Adorno ab — in diesem Punkt irrt Hans Heinz Holz —, sondern bettet
den Begriff in eine Subjekt-Objeke-Dialektik ein. Ebenso irrt W. E Haug,
wenn er meint, dass die Ideologie des Kapitalismus Marcuse zur Auffas-
sung veranlasse, die bestimmte Negation sei historisch tiberholt.* An be-
sagter Stelle — dem Nachwort zu Vernunft und Revolution — ist nicht die
Rede von der heutigen Unméglichkeit der bestimmten Negation, sondern
vielmehr davon, dass die repressive Ideologie die Gesellschaft in den Stand
setze, »ihre Negativitit zu absorbieren«®, zugleich aber »die totale Mobili-
sierung der Gesellschaft gegen die endgiiltige Befreiung des Individuums«
anzeige, »wie real die Moglichkeit dieser Befreiung ist«®®. Die bestimmte
Negation des Kapitalismus sei also objektiv nahe, werde aber subjektiv un-
terbunden, was wiederum keinen zwangsldufigen Prozess darstelle. Diese
dialektische These wurde von Marcuse im Eindimensionalen Menschen ver-
tieft, ihr ist jeder Determinismus fremd. In den Jahren nach dem Verfassen
dieser Schrift veranlasste die reale gesellschaftliche Entwicklung Marcuse
zu einer stirker optimistischen Wendung dieser These.

59 Ders.: Vernunft und Revolution, a.a.O., S. 279 f.

60  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik I, Werke 5, Frankfurt am
Main 1812, S. 49.

61 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch, Miinchen 1967, S. 233.

62 Wolfgang Fritz Haug: »Dialektike, in: Historisch-Kritisches Worterbuch des Mar-
xismus, Hamburg 1995, S. 690.

63 Herbert Marcuse: Vernunft und Revolution, a.a.O., S. 372.

64  Ebd, S. 374.
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Determiniert sind fiir Marcuse die spezifischen Widerspriiche, die mate-
riellen und geistigen Ressourcen und das Ausmafd der Freiheit in einer ge-
sellschaftlichen Situation, dies sind objektive Aspekte der Dialektik. Daraus
ergeben sich alternative Moglichkeiten der Entwicklung. Die Menschen
machen ihre Geschichte selbst unter gegebenen Bedingungen, Freiheit ist
begriffene Notwendigkeit, da der Mensch die Geschichte unter gegebenen
Bedingungen gestalten kann, d. h. er kann Alternativen realisieren, wenn er
die Notwendigkeit, d. h. die in der Gesellschaft angelegten Moglichkeiten,
erkennt. »Die bestimmte Negation des Kapitalismus tritt ein, sofern und
wenn das Proletariat seiner selbst und der Bedingungen und Prozesse be-
wusst geworden ist, die seine Gesellschaft ausmachen. Dieses Bewusstsein
ist ebenso die Voraussetzung wie ein Element der negierenden Praxis. [...]
Keine der gegebenen Alternativen ist von sich aus bestimmte Negation, so-
fern und solange sie nicht bewusst ergriffen wird, um die Macht unertrig-
licher Bedingungen zu brechen und rationalere, logischere Bedingungen
zu erreichen, die von den jetzt herrschenden erméglicht werden.«®

Bewusstes menschliches Handeln innerhalb vorgegebener Bedingungen
ist als subjektiver Aspekt ein wesentlicher Teil der Gesellschaftsdialekrik,
Marcuse hat erkannt, dass nur durch den Handlungsaspekt Dialektik nicht-
deterministisch ist und dass durch ihn der Begriff der menschlichen Frei-
heit in der Dialektik von Bedeutung ist. Es ist falsch, dass bei Marcuse eine
Neigung besteht, »den objektiven Widerspruch in das subjektive Wider-
sprechen aufzulésen« und dass er »immanente Widerspriiche« des Kapita-
lismus vernachlissigt.® Fiir Marcuse ist vielmehr das subjektive Handeln
durch objektive Widerspriiche bedingt, beschrinke und erméglicht und
die objektive Realitit das Resultat der durch das menschliche Subjeke voll-
zogenen Realisierung von in der objektiven Realitit angelegten bestimm-
ten Moglichkeiten. Dialektik ist fiir Marcuse Dialektik von Subjeke und
Objeke, Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit, Dialektik ist die Ein-
heit von subjektiver Dialektik und objektiver Dialektik. Damit wirkt Mar-
cuse einer deterministischen Interpretation des dialektischen Denkens ent-
gegen. Es kann freilich in der menschlichen Geschichte zur voriibergehen-
den Stillstellung der bestimmten Negation kommen, die Gesellschaft wird
dann tendenziell totalitir, der Widerspruch wird unterbunden, real bleibt
aber immer die Méglichkeit der bestimmten Negation, wird die Negation

65  Ders.: Der eindimensionale Mensch, a.a.O., S. 234 f.
66 Hans-Ernst Schiller: »Gehemmte Entwicklung. Uber Sprache und Dialektik bei
Herbert Marcuse, in: Ders.: An unsichtbarer Kette, Liineburg 1993, S. 115 f.
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still gestellt, so ist es Aufgabe der politischen Praxis, Protest wiederherzu-
stellen.

2.5. Subjekt-Objekt-Dialektik bei Bloch

Wie Marcuse fasst auch Ernst Bloch die Geschichte als offenen, von Klassen-
kampfund Gesellschaftsstrukeur geprigten Prozess. »Dialektik selber, in der
von Menschen gemachten Welt, ist Subjeke-Objekt-Beziehung, nichts an-
deres; ist erarbeitende Subjektivitit, die die ihr gewordene Objektivierung
und Objektivitit immer wieder tiberholt und zu sprengen strebt. Letzthin
ist stets das bediirftige Subjekt, indem es sich und seine Arbeit unangemes-
sen objektiviert findet, der Treiber der geschichtlich auftretenden Wider-
spriiche«?’. Bloch bezieht sich dabei nicht wie Marcuse auf den Begriff des
Wesens und des Menschen, sondern auf den Materiebegriff. Fiir ihn ist die
Materie dialektisch, prozessual und offen gehalten.®® In Bezug auf Gesell-
schaft ist damit gemeint, dass der Mensch »existent ist im Ensemble der
bedingenden gesellschaftlichen Verhiltnisse« und zugleich als »Hersteller
und Verinderer dieser Verhiltnisse«*” agieren kann. Subjektiver und objek-
tiver Faktor »sind miteinander stets verflochten, in dialektischer Wechsel-
wirkung, und nur die isolierende Uberbetonung des einen (wodurch das
Subjekt zum letzten Fetisch wird) oder des anderen (wodurch das Objekt,
in scheinbarem Selbstlauf, zum letzten Faktum wird) reiffen Subjekt und
Objekt entzwei«”.

Die objektive Dialektik schlief$e in der Form von Krankheit, Krise, Bar-
barei auch die Maglichkeit der »ausloschenden Negation«”, des Nichts
und der Vernichtung, mit ein. Die Negation der Negation sei daher kein
Automatismus und »keineswegs aus der eigenen Objekrivitit allein zu ent-
wickeln imstande«’?. Hier trifft sich Bloch wiederum mit Adorno, aller-
dings mit dem Unterschied, dass dieser im Gegensatz zu jenem keine ne-
gative Universalgeschichte schreibt, sondern die Méglichkeit der aktiven
HofInung sicht in einer Situation, in der S noch nicht P ist. Bloch zieht
den Schluss, dass menschliches Einschreiten notwendig sei, um bewusst

67 Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, Frankfurt am Main 1962,
S.512.

68  Ebd., S. 409.
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70 Ders.: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, S. 286.

71 Ders.: Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, a.a.0., S. 515.

72 Ebd, S.516.
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hergestellte Geschichte zu machen und die Entfremdung aufzuheben, um
die Welt dem Menschen zur Heimat zu machen.”

»Mit der Algebra der Revolution muss sinngemif$ auch — gerechnet, ge-
handelt werden, und die negativen GrofSen sind, gleich der Nacht, nicht
unbehandelt des Menschen Freund. [...] Der Widerspruch muss ergriffen
werden und aktiv ergreifbar sein; [...] Gerade die Algebra der Revolution
kennt keinen sich selber auskimpfenden Widerspruch simtlicher negati-
ver Groflen fiir sich; sie kennt auch hier nicht diesen Automatismus.«”
Die Negation der Negation ist fiir Bloch nur durch den Klassenkampf
moglich, sie vereine Objektivitit und Subjektivitit — »der Faktor des sub-
jektiven Widerspruchs in Verbindung mit den objektiv ausgebrochenen«”.
Die subjektiv negierende Gewalt sei die »Beforderung des produktiven Ex-
plosionscharakters der objektiven Widerspriiche«’®. Bei Bloch finden sich
jene richtigen Erkenntnisse, die Marcuse bereits in Vernunft und Revolution
ansprach, oftmals in einer etwas mystifiziert formulierten Form wieder.

Fine mechanische Abbildtheorie leitet das Subjekt vom Objekt ab, sie
verkennt die dialektische und daher nichtdeterministische Subjekt-Objeke-
Relation in der Gesellschaft, sie gibt begrifflich den Subjekten niche die
Freiheit, dass diese unter gegebenen Umstinden verschiedene strukturell
ermoglichte Handlungsweisen setzen, sondern siecht das Handeln und des-
sen Ergebnisse als von der Struktur vordeterminiert an. »Die Abbildtheorie
verleugnet die Spontaneitit des Subjekts [...] Wird das Subjekt zur sturen
Widerspiegelung des Objekts verhalten, die notwendig das Objeke verfehlt,
das nur dem subjektiven Uberschuss im Gedanken sich aufschliefit, so re-
sultiert die friedlose geistige Stille integraler Verwaltung. Einzig unverdros-
sen verdinglichtes Bewusstsein wihnt, oder redet andern ein, es besitze
Photographien der Objektivitit. Seine Illusion geht iiber in dogmatische
Unmittelbarkeit.«’””

2.6. Selbstorganisation und Dialektik

Dynamische Entwicklung wird in der Selbstorganisationstheorie heute mit
Begriffen wie Emergenz, Bifurkation, Ordnung aus Unordnung, Syner-

73 Ebd., S. 519.
74 Ebd., S. 149.
75 Ebd., S. 150.
76 Ebd., S. 150.
77  Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O., S. 205.
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getik, Fluktuation, Intensifikation, kritische Werte, Nichtlinearitit, Kom-
plexitit, usw. gesehen. Insgesamt kann die Selbstorganisationstheorie als
eine Bestitigung der Prinzipien der Dialektik angeschen werden’, wie
dies auch Vertreter der Komplexititsforschung wie der Nobelpreistriger
Ilya Prigogine anerkennen: »The idea of a history of nature as an integral
part of materialism was asserted by Marx and, in greater detail, by Engels.
Contemporary developments in physics, the discovery of the constructive
role played by irreversibility, have thus raised within the natural sciences
a question that has long been asked by materialists. For them, understan-
ding nature meant understanding it as being capable of producing man
and his societies.«’”” Das Prinzip der Emergenz entspricht den Hegelschen
Kategorien der Aufhebung und der Negation der Negation, die Katego-
rien der Kontrollparameter, des Bifurkationspunktes, des Phasentibergangs,
der Nichtlinearitit, der Selektion, der Fluktuation und der Intensifikation
konnen als Neuformulierung des dialektischen Prinzips des Ubergangs von
Quantitit in Qualitit erachtet werden.®

In kontemporiren Formen der Dialektik wird oft auf die Selbstorganisa-
tionstheorie zuriickgegriffen, was den Zusammenhang von Dialektik und
Selbstorganisation bestitigt. So konzipiert z. B. Roy Bhaskar® Emergenz
im Sinn des irreduziblen realen Neuen als dialektische Alternative zu Re-
duktionismus und Dualismus. Emergenz sei die Grundform vieler, wenn
nicht sogar aller Dialektik.®? Das intentionale verkdrperlichte Handeln
sei eine emergente Qualitdt des menschlichen Akteurs, der aus der Natur
emergiert sei und dabei diese Eigenschaft hervorgebracht habe.®? Fiir Bhas-
kar ist Emergenz ein Ausdruck des Umschlags von Quantitit in Qualitit.
Dies ist meines Erachtens nur ein Aspekt der Selbstorganisation, sie tritt
an Bifurkationspunkten und abhingig von Kontrollparametern auf; ist zu-
gleich aber auch eine Negation der Negation. Basierend auf Bhaskars Dia-
lektischem Kritischem Realismus konzeptualisiert Alex Callinicos® in
seiner kritisch-realistischen Ontologie Emergenz als generativen Mecha-
nismus einer komplexen und in Organisationsniveaus stratifizierten Welt.
»Emergence is one way of thinking of the mental as part of nature [...]

78 Christian Fuchs: »The Self-Organization of Matter«, in: Nature, Society, and
Thought, Jg. 16, Nr. 3, S. 281-313.
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but at the same time insisting that the mental has specific properties irre-
ducible to these other levels. It has the further advantage, much exploited
by critical realists, of providing a means of thinking the autonomy of the
social — in other words of refusing to reduce the latter to the mental or to
treat social structures as merely the unintended consequences of individual
actions. Instead, these structures can be seen as emergent properties of so-
cial interactions among human beings.«® Callinicos verwendet das Emer-
genzkonzept, um in Anlehnung an Margaret Archer die Grundfrage der
Soziologie als Dialektik von Struktur und Handeln unter Annahme zweier
emergenter Organisationsniveaus zu behandeln. Diese Dialektik stelle die
Grundlage fiir eine nichtdeterministische dialektische Geschichtsauffassung
dar: »Organic crises don’t predetermine outcomes but pose alternatives (in
the broadest terms collapse or transformation, but other options may exist
as well, for example, stagnation): the nature of the actual outcome will
depend on the subjective responses of the human actors affected by the
crisis«®. Callinicos®” irrt mit der Ansicht, dass die Komplexititsforschung
zeige, dass der Umschlag von Quantitit in Qualitdt der zentrale Aspeke
der Dialektik der Natur sei. Bifurkationspunkte und Phaseniiberginge sind
verkoppelt mit dem Auftauchen irreduzibler neuer Qualititen im Selbst-
organisationsprozess. Selbstorganisation bedeutet zugleich Umschlagen von
Quantitit in Qualitit und Negation der Negation.®® Emergenz trict in kri-
tischen Phasen auf und ist ein Aufhebungsprozess.®” Offen ist jedoch, zu
welchem Grad das Neue Bewahrung und Eliminierung ist und ob es tiber-
haupt zur Emergenz des Neuen kommt oder die Transformation stillge-
halten wird.

Eine wesentliche Erkenntnis der Selbstorganisatiostheorien ist, dass kom-
plexe Systeme nichtlinear sind, d.h. kleine Ursachen kénnen grofle Wir-
kungen nach sich zichen und grofle Ursachen kleine Wirkungen, eine Wir-
kung kann viele Ursachen haben und eine Ursache viele Wirkungen. Die
Spiegelmetapher kann zwar die Wechselwirkungen zwischen Systemen er-
kliren, die Metapher des Spiegels und des Abbildes sind jedoch konno-
tiert mit Passivitdt, Linearitit, Eindeutigkeit, mathematischer Exaktheit,
Vorhersagbarkeit, Mechanizismus und Injektivitit. Die von der Selbstor-
ganisationstheorie festgestellte komplexe Kausalitit impliziert aber Aktivi-
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86  Ebd., S. 206.

87  Ebd., S.212-214.

88  Christian Fuchs: »The Self-Organization of Matter«, a.a.O.
89  Ebd.
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tt, Nichdinearitdt, Mehrdeutigkeit, Unvollstindigkeit und Nichtvorher-
sagbarkeit. Die Kausalitit selbstorganisierender Systeme unterliegt einer
Dialektik von Zufall und Notwendigkeit, dem Vielen und dem Einen.
Komplexe Kausalitit bedeutet mehrdeutige und mehrdimensionale Ab-
bildung, ein nicht beliebiges, aber innerhalb bestimmter Méglichkeiten
variierendes Verhiltnis. In einem komplexen System ist der Moglichkeits-
raum determiniert, die Moglichkeitsrealisierung offen. Meines Erachtens
sollte diesen Erkenntnissen Rechnung getragen werden, indem man nicht
von Spiegelbildern spricht, sondern von komplexer und nichtlinearer Wi-
derspiegelung.

Um der Determinismusfalle zu entgehen, reicht es nicht, die Idee der
Wechselwirkung der Systeme in die Dialektik zu integrieren, vielmehr
kommt es auch auf den Charakter des Verhiltnisses (linear oder nicht-
linear) an. Fasst man das Verhiltnis von Teilen in einem System und
von Systemen zueinander als Widerspiegelungsverhiltnis und zugleich die
Kausalitit des Verhiltnisses als, so ergibt sich ein universelles Prinzip der
komplex-kausalen Wechselwirkungen: Jedes System wechselwirkt mit Sys-
temen in seiner Umwelt, d. h. sie fiihren wechselseitig zu Zustandsverin-
derungen, die komplex bedingt und nicht mechanisch determiniert sind,
die Umweltbedingungen determinieren tiber Widerspiegelungsprozesse
ein Moglichkeitsfeld fir die zukiinftige Entwicklung des Systems, dessen
reale Weiterentwicklung in Selbstorganisationsprozessen als aktive Mog-
lichkeitsrealisierung konstituiert wird. Dieses Prinzip ist eine dialektisch-
philosophische Fassung wesentlicher Aspekte der Selbstorganisationsfor-
schung.

Der Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus gibt Adorno,
Bhaskar und Negri zwar recht in ihrer Vorsicht gegeniiber dem Geschichts-
determinismus und einer mechanisch-deterministischen Interpretation der
Kategorien der bestimmten Negation und der Synthese. Geschichte ist
aber auch keine Verfallsgeschichte, sondern eine Geschichte realer Mog-
lichkeiten, die realisiert oder verabsiumt werden kénnen. Es kommt also
darauf an, Strukeur und Handeln, Notwendigkeit und Zufall, Negatives
und Positives, so wie Marcuse dialektisch zu fassen und in den realen Még-
lichkeiten menschlicher Praxis zu situieren. In der heutigen gesellschaft-
lichen Situation des globalen informationellen Kapitalismus bestehen zu-
gleich reale Chancen und reale Risiken, weder Geschichtsoptimismus noch
-pessimismus ist angebracht.
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3. Dialektik — Internet — Gesellschaft

Die wesentliche Einsicht aus der Diskussion von Dialektikkonzeptionen fiir
eine Theorie des Zusammenhangs von Internet und Gesellschaft ist, dass
dieser nicht eindimensional gefasst werden sollte, sondern antagonistisch,
d.h. als Feld sich grundsitzlich widersprechender Tendenzen, die zugleich
reale Gefahren und potenzielle Chancen hervorbringen. Das Internet wird
von Massenmedien, Offentlichkeit und im wissenschaftlichen Diskurs hiu-
fig einseitig dargestellt: Entweder ist die Rede davon, dass es die Men-
schen vereinsame, isoliere, zu Kriminalitdt, Sictenverfall, Kinderporno-
graphie, Fundamentalismus, Radikalismus, Terrorismus, Verdummung,
Sprachverfall, Informationsiiberflutung, Plagiarismus, usw. fithre. Oder es
wird konstatiert, dass es Demokratie, Freiheit, Wohlstand, Kooperation,
Gemeinschaft, Arbeitsplitze, Wirtschaftswachstum, Partizipation, verbes-
serte Bildungschancen, usw. mit sich bringe. Beide Argumentationen sind
technikdeterministisch und reduktionistisch. Angebracht ist in der Ana-
lyse von Internet und Gesellschaft die Anwendung der Dialektik von Ak-
teur und Strukeur, Technik und Gesellschaft, Zufall und Notwendigkeit,
dem Einen und dem Vielen, Optimismus und Pessimismus, Wesen und
Sein, Transzendenz und Immanenz, Sein und Nichts, Lokalem und Glo-
balem, Teil und Ganzem, Inklusion und Exklusion. Mein Buch Internet
and Society: Social Theory in the Information Age®® ist der Versuch, eine dia-
lektische Theorie von Internet und Gesellschaft grundzulegen.
Gesellschaft wird dazu zunichst als bestehend aus ineinander geschach-
telten Subsystemen beschrieben, es gibt dabei cine 6kologische, eine tech-
nische, eine 6konomische, eine politische und eine kulturelle Dimension.
Fiir jedes dieser Systeme wird ein im transnationalen informationellen
Kapitalismus prigender Antagonismus identifiziert. Diese Antagonismen
haben ihre Gemeinsamkeit in einem fiir den Kapitalismus charakeeristi-
schen Antagonismus zwischen Kooperation und Konkurrenz, Miteinan-
der und Gegeneinander. Kooperation dient dem Zweck der Konkurrenz,
das Miteinander der Einen ist ein Gegen die Anderen gerichtetes. Die
Krifte der Konkurrenz sind Krifte der Akkumulation von Profit, Macht
und ideologischer Vorherrschaft, die in ihrer Entwicklung immer effizi-
entere und produktivere Kooperationsformen hervorbringen, die Herr-
schaft effizienter organisieren helfen und zugleich aber subversive Poten-
ziale in sich entwickeln, die nicht automatisch realisiert werden, sondern

90  Christian Fuchs: Internet and Society: Social Theory in the Information Age, New
York 2008.
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sich nur im Zuge von Klassenkdmpfen verwirklichen kénnen. Gleichzei-
tiges Mit- und Gegeneinander sind wesentliche Definitionsmerkmale al-
ler Widerspriiche, d.h. es handelt sich um universelle Aspekte des Seins.
In menschlichen Gesellschaften kann man vom universellen dialektischen
Widerspruch von Kooperation und Konkurrenz sprechen. Antagonistisch
wird dieser Widerspruch in Klassengesellschaften dadurch, dass der Kon-
kurrenzaspekt zur dominanten gesellschaftlichen Scrukeur wird und sich
in der Form von Herrschaft und Ausbeutung der Kooperation bedient
und zur Vertiefung der Konkurrenz, zur Vorherrschaft der Konkurrenz
tiber die Kooperation und zur Reproduktion der Herrschaft der dominan-
ten {iber die subordinierten Klassen dient. Aus dem dialektischen Wider-
spruch des Mit- und Gegeneinander wird in der Klassengesellschaft eine
antagonistische Gesellschaftsstruktur, die auf Herrschaft und Ausbeutung
beruht. Der Antagonismus ist also eine endliche spezifische Form des dia-
lektischen Widerspruchs. Seine Aufhebung erfordert eine radikale Nega-
tion im Sinn Bhaskars, d.h. die grundlegende Transformation der gesell-
schaftlichen Strukturen.

Basierend auf dieser Konzeption kann der informationelle Kapitalismus
gefasst werden als geprigt vom Antagonismus zwischen zerstérerischer und
nachhaltiger Informationsokologie und, vom Antagonismus zwischen Kon-
kurrenz- und Kooperationstechnologien, vom Antagonismus zwischen in-
formationeller Waren- und Geschenkékonomie, vom Antagonismus zwi-
schen elektronischer Herrschaft und elektronischer Partizipation und vom
Antagonismus zwischen virtueller Entfremdung und Sozialisierung.” All
diese Antagonismen sind in verschiedene Teilaspekte gegliedert, wie die
nebenstehende Abbildung zeigt.

Entscheidend bei diesen Antagonismen ist, dass hier Konkurrenz und
Kooperation zwei unterschiedliche Logiken sind, cine repressive und
eine progressive, die sich zugleich im Verhiltnis von Strukturen und Ak-
teuren des Kapitalismus artikulieren. Sie sind einander nicht dual entgegen-
gesetzt, sondern die Dominanz der Konkurrenzlogik im Kapitalismus setzt
sich heute immer stirker mit Hilfe der Prinzipien und der Rhetorik der
Kooperations- und Partizipationslogik durch.” Dies zeigen Phinomene
wie z.B. partizipatives Management, Embedded Journalists, strategische
Unternehmensallianzen oder teilautonome Arbeitsgruppen.

91  Ebd.
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